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MALE ZAMYSLENI NAD OCHRANOU OSOBNOSTI DNES A V NOZ VE
SVETLE TISKOVEHO ZAKONA

16. 9. 2013 / Ronald Némec

Ochrana osobnosti je institut, ktery je v obcanském zakoniku (1964) od jeho pocatku. Tato iprava upresnuje cl. 10
Listiny zakladnich prav a svobod, ktera u nas plati od roku 1993. Avsak do roku 1990 slo o institut, ktery byl, alespon
co do ¢etnosti rozhodovani NS CR, institutem velmi okrajovym. Krom roku 1969 nevydal NS CR k ochrané osobnosti
zadny judikat. V roce 1978 NS SR vydal jediné stanovisko k celé ochrané osobnosti. ,Doslo-li k neopravnénému
zasahu do prava zalobce na ochranu osobnosti pred 1. dubnem 1964, nevznikl mu narok na ochranu osobnosti podle §
11 a nasl. o. z.”

UvoD

Ochrana osobnosti je institut, ktery je v obcanském zékoniku (1964) od jeho pocatku. Tato Uprava upresnuje ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod, kterd u nas plati od roku 1993.

Avsak do roku 1990 $lo o institut, ktery byl, alespon co do ¢etnosti rozhodovani NS CR, institutem velmi okrajovym. Krom roku
1969 nevydal NS CR k ochrané osobnosti Zadny judikat. V roce 1978 NS SR vydal jediné stanovisko k celé ochrané osobnosti. ,,
Doslo-li k neoprdvnénému zdsahu do prdva Zalobce na ochranu osobnosti pred 1. dubnem 1964, nevznikl mu ndrok na ochranu
osobnosti podle § 11 a ndsl. o. z."

To je v ptikrém rozporu s dobou pred 2. svétovou vélkou, kdy NS CR témét kazdy rok vydal jeden judikét. A co se ty¢e obecnych
soudd, spor o Cest nebyl sporem, ale sportem.

A nebylo divu, vzdyt takovy § 1 zékona o ochrané cti pravil: ,Kdo nékomu naddvkou, zlym nakldddnim, vyhriizkou zlého naklddani,
vyddvdnim v posméch nebo jinak na cti ublizi, bude soudem potrestdn, neni-li ¢in prisnéji trestny, pro prestupek vézenim od tii
dnti do tri mésict nebo penézitym trestem od 50 K¢ do 5000 K¢, a byl-li ¢in spdchdn obsahem tiskopisu, pro precin vézenim od
osmi dntt do Sesti mésicii nebo penéZitym trestem od 100 K¢ do 10 000 K¢.”

Zatimco po roce 1990 do roku 2000 odvolaci, vrchni, Nejvy$si soud ¢i Ustavni soud CR vydaly kolem 30 judikatd k této
problematice, od roku 2000 do roku 2010 se jiz blizime k druhé stovce.
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87/1990 Sbh., ktera prinesla zménu v § 13, jez zavedla moznost nahrady nemajetkové Gjmy v penézich. Obcansky zakonik, ktery od
roku 1990 prekro¢il pul stovku novelizaci, se zménou tohoto institutu, ktery je stéle aktudlnéjsi, témér vibec nezabyval. To je
v hrubém nepomeéru s judikaty od roku 1964 do 2000 a salvou judikatt od roku 2000 do 2010.

Je téz zajimavé, Ze zatimco kolem roku 1993 soudy praly financ¢ni satisfakci a napr. JUDr. Devaty v roce 1992 vysoudil 500 000 K¢
za pomluvu, Ze byl agentem StB, ¢i chartista Vaclav Benda 750 000 K¢, kdyz noviny otiskly pomlouvacné tvrzeni Vaclava Bendy,
které vsak nikdy netekl, pozdéjsi maximdlni hranice byla 100 000 K¢.

V litef'e zdkona jde v ochrané osobnosti jen o sedm paragrafu. V zivoté jde vSak o jednu z kapitol ob¢anského zakoniku, ktera
nabyva na aktudlnosti.

Ochrana osobnosti se stretava v primém souboji se svobodou projevu, ktera mé své zakotveni v clanku 19 VSeobecné
deklarace lidskych prav OSN, v élanku 10 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a predev$im &lanku
17 Listiny zakladnich prav a svobod.

MzZe se zdat, Ze rozhodovéani vy$sich soudll v porevoluéni dobé v Ceské republice vede stale k siln&j§imu postaveni prava na
svobodu projevu viiéi ochrané osobnosti. A to nejen u soudll v Ceské republice, ale i u Soudniho dvora Evropské unie (napt. slavny
spor Véaclava Havla o ,Véclavku a Dasenku” v roce 1998, kdy Krajsky soud v Brné prirkl Vaclavu Havlovi 5 miliona K¢, Vrchni
soud vSak nemajetkovou Ujmu snizil na 250 000 Kc).

Posun ve vztahu téchto dvou préav, vidy stfetévajicich se, je krasné vidét ve srovnani rozhodovani Nejvyssiho soudu CR pred
rokem 1945 a po roce 1989.

Zatimco NS CR ve svém judikatu ze dne 26. 3. 1927 konstatoval: ,Politikovi nelze &initi vytku osobni necestnosti proto, Ze za
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zménéné situace upusti od drivéjsich pripovédi, vyplynuvsich z jeho pojimdni tehdejsich pomért, kdyz dospél ku presvédcent, ze
tim jednd v zdjmu svych voli¢ti a svého lidu.” tak o 80 let pozdé&ji NS CR ve vztahu ke kritice politika uvadi: ,Uverejnéni
pravdivé informace nezasahuje do prdva na ochranu osobnosti, pokud tento udaj neni podan tak, Ze zkresluje skutecnost, ¢i neni
natolik intimni, Ze by odporoval prdvu na ochranu soukromi a lidské distojnosti. Hodnotici soud naopak vyjadruje subjektivni
ndzor svého autora, ktery k danému faktu zaujimd urcity postoj tak, Ze jej hodnoti z hlediska sprdvnosti a prijatelnosti, a to na
zdkladé vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je vsak nutné zkoumat, zda se zaklddd na
pravdivé informaci, zda forma jeho verejné prezentace je primérend a zda zdsah do osobnostnich prdv je nevyhnutelnym
pritvodnim jevem vykonu kritiky, tzn. zda primdrnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby."

Takovy rozsudek by byl vsak naprosto v rozporu s vySe uvedenym zakonem o cti z roku 1933. Dnes a denné je napadéna verejna
osoba (nejen politik) napr. za zménu nazoru. Pokud k této zméné dojde, nejsou ojedinéld slova typu: ,lhar”, ,podvodnik”. O cti se
jiz ani nehovorti. Posun se nemusi zdat velky, ale pti blizSim zkoumani je diametréalni. Zatimco dfive Cest byla nedotknutelné a kdo
ji jednou ztratil, tézce ji ziskaval zpét, dnes o cti nehovorime jako o imanentni soucasti ¢lovéka, podstaté, ktera kolem Clovéka
vyzaruje aureolu dobra, ale o jakési vlastnosti, ktera vlastné ¢lovéku imanentni neni. Snazime se ji zesmésnit jiz od pocatku
u kazdého, kdo by ji mohl mit, protoze se ndm samym mnohdy nedostava. Touto skutecnosti jiz neni daleko k takovémuto nazoru
NS CR: ,Z prdva na ochranu osobnosti samozrejmé nejsou vylouceni ani politikové a ostatni verejné ¢inné, resp. verejnosti zndmé
osoby. Méritka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudt jsou véak v jejich pripadé mnohem mékéi v porovndni
s ostatnimi fyzickymi osobami. Je to ddno skutecnosti, Ze osoba vstoupivsi na verejnou scénu musi pocitat s tim, Ze jakozto osoba
verejné zndmd bude pod kontrolou verejnosti, kterd se zajima o jeji predevsim profesni, avSak napr. i soukromy Zivot apod. a
soucasne je hodnoti, zvldsté jednd-li se o osobu, jejiz cinnost se dotykd zadleZitosti, které lze chapat jako verejné. Na tyto osoby
posouzeni zptsobilosti této osoby, a to jak napr. z hlediska jeji odbornosti, ale téZ napr. z hlediska jejich mordlnich predpokladi
vykondvat ¢innosti dotykajici se verejnych zdjmii apod. Prezentace téchto udaji a jejich pripadnd kritika proto musi souviset
s verejnou ¢innosti, kterou dand osoba vykondvd.“

Takovyto samotny nézor by nebyl $patny, protoze spolecnost mé opravdu pravo byt informovana o lidech, kteri chtéji byt jejimi
vzory, lidech, kteri chtéji urCovat pravidla chovani dané spoleCnosti. AvSak zde se jiz nabizi otédzka, pro¢ napr. herec, zpévék, ¢i
modelka nebo dokonce podnikatel maji byt pod drobnohledem spolecnosti v kazdém okamziku.

Problém v$ak nastava v relativismu chépéni ¢ehokoliv. Cest, soukromi, rodina jsou pojmy, které maji instituty ochrany osobnosti
chranit, neni tomu vsak vzdy tak. Po staletich v Evropé dochéazelo k ttlaku svobody slova. Dnes Evropa chce stav trvajici stovky let
zménit béhem par desetileti. Pak vSak dochazi k tomu, Ze pravo na ochranu osobnosti se stava jen pravem mordalnim, a ne pravem
vymahatelnym.

VysSe uvedenou problematikou se téz zabyval Evropsky soud pro lidska prava, kdy zaujal zésadni stanovisko k ¢lanku 10 (svoboda
projevu) , Umluvy” a jeho porusovani, kdy pravo chranéné clankem 10 se nevztahuje jen na informace, neutralni ¢i pozitivni, ale
téz na informace Sokujici ¢i pohorsujici, coz vSak nezakldda skutecnost, Ze dle tohoto rozsudku je pravdivost informace vnimana
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jako dulezitéj$i hodnota nez ¢est a dlistojnost ¢lovéka. Je nutné nalézt miru, ktera urci, co vSée ma byt dle ¢l. 10 chranéno.

Snad skute¢né posledni vyvoj v judikatute mysSlenku, ze informovanost neni dllezitéj$i nez ¢est a dustojnost ¢lovéka, podpori.
A zda se, Ze ano.

V breznu 2011 Vrchni soud v Praze naridil deniku Aha!, aby zaplatil 1 000 000 K¢ herci Marku Vasutovi za ¢lanky, které o ném
psal ve smyslu jeho promiskuity a depresi.

Ujma se nedd hodnotit jen penézi. Penize jsou hodnoty nestalé a jen soudobd spole¢nost je povysila na piedestal veskerého
zivotniho konani, tedy na hodnotu vrcholovou a stalou.

Samotné podani Zaloby, at uz opravnéné i neopravnéné, neresi disledek poruseni tohoto prava. V pripadé napsani ¢lanku o treti
osobé, ktera je osoCena z promiskuity a depresi a pozdéji ,omilostnéna“ omluvou v malém clanku (Casto) nikoli na titulni strané, je
vyrok soudu prikazujici ndhradu nemajetkové Ujmy v radech desitek tisic korun zbytecny a dokonce i smésny. Je ohodnoceni
pos$pinéni cti ¢astkou 50 000 K& mnoho? A ¢éstka milion korun uz je dost? Koupite si za milion korun pravou ldsku? A to uz viibec
neresime pripadnou Gjmu na zisku.

V podobé soucasného tiskového zdkona je vice kladen dliraz na odpovédnost za zasah do osobnostnich prav pred durazem na
postih za pouhé zverejnéni nepravdivého tdaje.

O rozsudku, kdy vyhraje zalobce, jiz nikdo psat nebude (pokud nebude extrémné senzacni). I v pripadé vyroku, Ze zalovany ma
povinnost otisknout omluvu, je takovyto Clanek jiz témér zbytecny. Od podani zaloby do pravomocného rozsudku uplynulo hodné
¢asu a takto nepravem osoceny ¢lovék je jiz profesné a lidsky zniCen a ucinéné prikori a ztrata lidskych i profesnich vztahu je

OBCZAN.CZ - komunitni portal o rekodifikaci



UBCZAN

nevycislitelna.

Jen pripad M. Vasuta: PiSe se o ném, Ze je promiskuitni. To samo je takovym otresem jeho hodnot u jeho partnerky, Ze
pravdépodobné se s nim rozejde. A to penize nenahradi. Neprislusi mi kritizovat takto vysoké soudy, ale chci poukazat na upravu,
ktera odporuje hlavni myslence zakonodarstvi: Pravni norma bez rychlého trestu za jeji poruseni je pravni norma zbytecna.

Bohuzel neexistuje zadna statistika vyhovénych a zamitnutych Zalob s petitem opirajici se o ochranu osobnosti, ¢i statistik
74daného a priznaného. Z médii vSak muzeme usuzovat, Ze vétsina zalob podanych v této véci je zamitnuta pravé s ohledem na
skutecnost, ze se jedné o verejnou osobu.

Nejde o to, kryt verejné osoby, ale chranit ¢est a soukromi kazdého jedince. Spole¢nost bez omezeni prestava byt funkéni entitou,
neni dokonce ani smeckou, je jen rozpadajici se a tedy umirajici entitou. Pokud dnes ¢lovék v jeden den vezme vSechna média na
tizemi Ceské republiky, zjisti, Ze média jsou lovci, kteti honi senzaci. A 1idé jsou lovnou zvéfi. Diisledkem je nevstiicnost kapacit,
potencialnich mravnich vidct spolecnosti, k verejnému zivotu, ozdravéni spolecnosti. Pro¢ by mél ¢lovék vstupovat do politiky,
kdyz za 60 000 az 100 000 K¢ mésicné bude muset strpét prival nepotrestatelnych urazek? A to praveé proto, ze moznost
zverejiiovéani informace je bezbrehd, stejné jako je v nedohlednu ochrana postiZzené osoby v¢as a durazné.

Samostatnou kapitolou je prostredi internetu, kdy kazdému je témér dovoleno psat cokoliv.

Novy obcansky zakonik do tohoto stavu tmy mnoho svétla nenabizi. Byt je pravdou, Zze ochrané osobnosti vénuje
mnohem vice paragrafu (§ 81- § 117).

Zékladni ramec z. ¢. 89/2012 Sb. - nového obcanského zakoniku - zlstava stejny. NOZ blize definuje jiz to, co judikoval NS CR a
US CR. Jde piedevsim o zasah do integrity ¢lovéka, prava ¢lovéka prevzatého do zdravotnického zatizeni bez jeho souhlasu a
nakladani s ¢astmi lidského téla.

Bohuzel to podstatné nezminuje, resp. nekodifikuje. A to je zrejmy trest, ktery bude korelovat se zasahem do osobnosti ¢lovéka,
ale bude i ve vztahu k zisku - a to nejenom finan¢nimu - $kiidce. NOZ se (jmou zabyva v § 2894 a néasledujicich. Pro toto
zamysleni je pfedevsim podstatny § 2957 NOZ, véta prva: ,*Zpusob a vy$e pfiméreného zadostiu¢inéni musi byt uréeny tak*, aby
byly od¢inény i okolnosti zvldstniho zretele hodné."

Takovéto znéni je vSak nedostatecné. V tomto paragrafu ¢i v oddile by mélo byt jasné ustanoveni, které by se zabyvalo trestem,
jenz bude vychdzet ze zisku $kadce, ktery mu piibyl v diisledku poruSeni préava na ochranu osobnosti. Takovyto zisk, byt ne vzdy
lehce urditelny nebo prepoditatelny na penize, ale vzdy k tizi $kudce, by mél vzdy pripadnout poskozenému.

Také by mél resit trest pro pisatele ¢lanku, ktery byl shledén jako porusujici pravo osobnosti. Je sice hezké, ze Aha! ma zaplatit
jeden milion korun, ale co se stane samotnému novinari, ktery ¢lanek napsal?

Trestni reSeni je v soucasné dobé velmi neobvyklé, presto i zde existuji svétlé vyjimky. OS v Sokolové v roce 2011 vydal rozsudek
proti autorovi ¢lanku ve velmi zndmém deniku, kdy tento autor napsal: ,Dvojnasobnd vrazda pti divokém sexu? Zabil je nevlastni
stryc!“ dale tu¢né uvedeno: XY. Désiva vrazda maminky XY a batolete XY na XYsku, mé Sokujici pozadi. Nemilosrdnym zabijakem
je nevlastni stryc zavrazdéné zeny XY, ten si se svou obéti uz néjaky c¢as uzival u ni doma divokého sexu, zatimco jeji manzel drel
za volantem tirdku. Zfejmé pravé kvuli sexu stryc vrazdil a pak se obésil.”

Autor ¢lanku byl odsouzen dle § 206 odst. 1, 2 tr. zdkona, v platném znéni. V odivodnéni rozsudku mimo jiné zaznélo: ,Je
evidentni, Ze jiz samotny nadpis ¢lanku: ,Dvojnasobné vrazda pri divokém sexu?“ je zpusobily zpochybnit lidskou Cest a dlistojnost
zemrelych poSkozenych a pozlstalych poskozenych. Obecné uznavané hodnoty nasi spolecnosti vysoce preferuji manzelskou
vérnost a sporadany rodinny Zivot. Pokud jsou nékteré osoby v téchto hodnotach zpochybnény, pak jejich vaznost ve spole¢nosti
klesa. Je tedy evidentni, Ze bylo dot¢eno pravo na dustojnost, Cest a dobré jméno.” A ,Jako fakt se tu uvad{ skutec¢nost, ze zemrela
poskozena opakované méla mit dobrovolny, chtény pohlavni styk se svym nevlastnim strycem, a to dokonce v pritomnosti
vlastniho ditéte. Tato véta rovnéz uvadi tdaj, ze kterého vyplyvd, ze zemreld poSkozend udrzovala s nevlastnim strycem
dlouhodoby milenecky pomér. I toto je informace, ktera je zplsobild poskodit distojnost, ¢est a dobré jméno poskozenych.”
Odsouzeny dostal trest penézité pokuty ve vysi 80 000 K¢. KS v Plzni rozsudek potvrdil. Je to vSak dostatecny trest?

Nedovoluji si fici, zda tprava v NOZ je dobré ¢i $patnd, v kazdém pripadé je vSak nedostate¢na. Tvlirci NOZ se ndas snazi
presvédcit, ze NOZ potrebujeme, protoze je komplexni a lepsi nez OZ, pokud vSak takovy NOZ opravdu chce byti, mél by
jednozna¢né definovat, Ze poruSen{ instituti ochrany osobnosti je kazdé jednéni, které se nezakldda a) na pravdé, b) na kladném
prinosu pro spole¢nost. Pravdu a poskozeni by urcil soud. V modelovém pripadé - o informovani, ze zpévak Karel Gott ma
umirajici maminku - se sice informace bude zakladat na pravdé, ale Karla Gotta mlZe takova informace poskodit a spole¢nosti nic
kladného neprinési. Takovyto ¢lanek byl uverejnén jen pro zvySeni Ctenosti ,bulvaru”.
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Soudce Nejvyssiho soudu USA Oliver Wendell Holmes, Jr. prohlésil: , Ani nejprisnéjsi ochrana svobody slova by neméla chranit
osobu, ktera v divadle fale$né vola ,Hori! a zptsobi tak paniku.”

To, ze se soudy zastaly jednoho herce, je dobré, ale je potreba nastavit jednozna¢nou latku. I u politikd a ostatnich lidi. Lidé
nejsou vzdy dobrfi, ale chceme-li mit dobré viidce, musime jim dat i soukromi. Jinak dobry ¢lovék do politiky ¢i jinych funkci, kde
nés ma vést, nepujde.

ZAVER
Osobné se domnivam, Ze institut ochrany osobnosti je nedlsledné vnimén v dusledku:

a. u nas totalitniho systému, ktery projev diskriminoval a perzekuoval - a euforie, Ze jiz tomu tak neni,
b. zapadni civilizace - kdy nevime, kterym smérem se dat (véetné toho, Ze ztracime tctu Clovéka k clovéku), a tak radéji

dovolujeme vSe,
c. nepropojenosti statnich Gradu, kdyz ve chvili nabyt{ pravni moci rozsudku ohledné pomluvy ¢i uvedeni nepravdivého tvrzen{

neni automaticky zahdajeno trestni ¢i prestupkové rizeni.

Zékon ma nastavit pravidla, ve kterych se lidem zije 1épe, nez kdyz jsou bez pravidel. Ma definovat cile a hodnoty, které
povazujeme za nezbytné nebo u kterych jsme dokonce zjistili, Ze jsou nezbytné. Drive tak Cinila cirkev. Dnes by tak mél Cinit stat,
protoze jsme si ho, jako urcovatele pravidel, vybrali. Stejné jako vime, Ze je zapotrebi regulovat provoz na silnici a nikdo si
nemuze délat na silnici co uzné za vhodné (i kdyby se odvoléval na svobodu pohybu), stejné tak musime dospét k zavéru, Ze je
zapotrebi regulovat i zverejiovani informaci. Protoze slovo umi mrzacit rychleji a minimalné stejné ucinné, jako auto. Bohuzel
NOZ v tomto sméru zatim nenapliuje své poslani. Je potreba jej vice prodiskutovat a ne urychlené prijimat. Ma-li to byt nové
ABGB, nezrodi se pres noc.

Autor je advokdtnim koncipientem a doktorandem na PF UK.

Poznamka: Tento Clanek byl zpracovan v rdmci projektu specifického vysokoskolského vyzkumu Univerzity Karlovy v Praze
s nazvem: ,Institut pravni odpovédnosti a jeho recentni promény*“, ktery je registrovan pod ¢. SVV 264 402.

Tento text byl prevzat se souhlasem autora z . Autorovi, i Bulletinu advokacie dékujeme za
vstricnost.
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Autor: Ronald Némec

Zatim zadné diskuzni prispévky
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